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RESUMEN

Los autores realizan un analisis estadistico transversal de las ca-
racteristicas de la abstencién y la participacion electoral en cua-
tro elecciones federales en México durante el periodo de 2009
a2018. Se parte de la premisa de que la abstencién, como la par-
ticipacién, son conductas politicas complementarias que posibi-
litan trazar un perfil basico de la cultura politica de la poblacién
y de la eficiencia de las instituciones politicas, siempre que sea
posible contar con el perfil de la estructura demogréfica de las
poblaciones que participan y se abstienen. El texto expone las
caracteristicas de la participacion y la abstencién de acuerdo al
sexo, el ciclo de vida y la generacién. La informacién estadistica
tratada proviene de los Conteos Censales de Participacion Electo-
ral (CCPE) que realiza el Instituto Nacional Electoral (INE). Asimis-
mo, perfilan la concurrencia del comportamiento electoral conla
competencia politica con base en los cdmputos distritales (CCDD)
que también realiza el INE, destacando aspectos susceptibles de
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mayor reflexion con otras variables en tanto existe la posibilidad
de homologar estos registros con otras fuentes de informacién.
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ABSTRACT

This paper exposes the results on a cross-sectional statistical
analysis of the characteristics of abstention and vote in four fe-
deral elections in Mexico during the period comprising the years
2009 to 2018. It is based on the premise that abstention, such as
participation, is complementary political performance that makes
it possible to draw a basic profile of the political culture of the
population and the efficiency of political institutions, as much is
possible to have profiles about population structure of the popu-
lation participating and abstaining. The text sets out the charac-
teristics of participation and abstention in accordance with sex,
life cycle, and generation. The statistical information addressed
comes from the contested election participation census (CCPE)
that performs the Instituto Nacional Electoral (INE), electoral au-
thority in Mexico. The authors also perform the concurrence of
electoral performance with political competition, based on the
vote count from electoral districts (CCDD) that also make the INE,
so that they highlight more sensitive aspects with other variables,
as such there is the possibility of approaching these records with
other sources of information.
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PRESENTACION

La fuente de legitimacion es la preocu-
pacion permanente de todo régimen de
gobierno para sustentar su dominio y per-
durar. La abstencion lacera la legitimacion
en los gobiernos que apelan a la voluntad

popular; es el caso para las democracias y
los autoritarismos competitivos, como se
llama en la actualidad a las formas de go-
bierno dictatorial que cumplen con los as-
pectos formales de la democracia electoral
(Carothers, 2018). Nuestra reflexién con-

cierne a una sociedad democratica, lo cual



implica basicamente que la transmisién
del poder sucede mediante elecciones au-
ténticas y periddicas mediante el sufragio
universal, libre y secreto, en condiciones de
igualdad para todas las personas que pue-
den decidir voluntariamente manifestar su
preferencia. De esta manera, hablamos de
participacion o abstencién en regimenes
donde son respetados los derechos civiles y
politicos de las ciudadanas y los ciudadanos
en atencidn al ejercicio del derecho huma-
no a la participacion en el gobierno de su
pais (ONU, 1948: articulos 21y 29 §2). Para
estos regimenes, la abstencién se convierte
en un riesgo de legitimidad cuando repre-
senta mas de la mitad del electorado, pues
la democracia es una forma de gobierno
que aspira al gobierno de la mayorfa para
evitar la concentracién del poder en una

minoria.

Se imputa a la abstencidn ser una accién
opuesta al interés de participar en la con-
formacién del gobierno representativo. De
esta manera, la participacion es percibida
como una accién racional, esto es, un com-
portamiento coherente en la consecucién
de un fin: votar permite la conformacién
de gobiernos sustentados en la voluntad
general. De esta forma, al oponerse a la
participacion, la abstencidn es vista como
un acto no racional o, al menos, de caracter
no-democrdtico, pues consistiria en la omi-
sién del acto ciudadano primario y bésico
para incidir en el gobierno de su pafs.

Sin embargo, tanto la abstencidn y la partici-
pacién como objetos de andlisis implican di-

ficultades similares para realizar inferencias
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vdlidas, pues en ambos casos no es posible
imputar sus causas de manera contunden-
te. En el caso del abstencionismo podrian
considerarse diversas causas por las cuales
las personas no acuden a sufragar. En pri-
mer lugar esta el caso de quienes no acu-
den a la mesa de votacidn por aspectos de-
mogriéficos, geograficos o culturales, como
son defuncién, migracién, salud, movilidad,
falta de vias de acceso a los centros de vo-
tacion o, incluso, el impedimento impuesto
por el medio laboral o el familiar. Otro ru-
bro corresponde a la imposibilidad de im-
putar motivaciones politicas, como serfa el
desinterés o la desaprobacién. Tampoco es
posible reconocer con certeza sila ausencia
del sufragio se debe a consideraciones es-
tratégicas, como serfan la utilidad del voto
(la relevancia del cargo en disputa o los
beneficios inmediatos o ulteriores del su-
fragio), la viabilidad de que la opinién pro-
pia se perciba como determinante a favor
de su preferencia o, al menos, lograr que
no triunfe la opcién contraria (abstencién
estratégica), actitud especialmente vdlida
en las convocatorias plebiscitarias, como
ha sido sefialado por algunos autores (Alt-
man, 2011: 43; Prud’homme, 1997: 49-50;
Topaloff, 2017: 128). Al final de cuentas, no
se puede generalizar la abstencién como
un producto de actitudes apaticas, antide-

mocraticas o carentes de valores civicos.

Todas las limitaciones para el andlisis de la
abstencién estdn igualmente presentes en
el andlisis de la participacion. En realidad,
cen qué medida sabemos con certeza cudl
es la magnitud del voto surgido de convic-

cion ideoldgica, evaluacidon retrospectiva,
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reflexiéon politica, coaccidn, lealtad par-
tidaria, comercio de votos, obtencién de
beneficios o comunidad con entornos de
confianza como son la familia, el gremio o
la pertenencia de cualquier indole? Como
se ha mostrado en el caso de las prime-
ras elecciones de la Revolucién francesa
(Gueniffey, 1993), el andlisis electoral ge-
neralmente presume de conocer el perfil
politico de la poblacién al observar tan solo
el resultado electoral, pero no necesaria-
mente se puede asumir con claridad la vo-
luntad politica de la sociedad ante las fluc-
tuaciones de participacidn, los trasiegos de
votos entre partidos de diversa presenta-
cién programatica, los mecanismos para
la movilizacién de las lealtades partidarias
0, menos aun, cuando podemos observar
que las ofertas programaticas no son muy
diferentes entre los referentes politicos, a
menos que exista una confrontacién politi-
ca tal que convierta la eleccidén, antes que
un proceso deliberativo, en una resolucién
plebiscitaria. Todos estos aspectos son par-
te del proceso democratico: la abstenciény
la participacidn son, al final de cuentas, dos
aspectos complementarios que denotan la
dindmica de las instituciones democraticas

en un contexto y lugar determinado.

La magnitud y transformacién del compor-
tamiento electoral son fenédmenos multi-
factoriales. No se agotan con las variables
a las que se puede acceder en un registro
de votacion. La ciencia politica, para ello, ha
desarrollado lineas de andlisis complejas,
cuya muestra mds notoria encontramos en
el estudio ya clasico de Lipset, quien conca-

tena participacion electoral y caracteristicas

socioecondmicas de la poblacién (Lipset,
1959). Otros estudios han hecho énfasis
en el aspecto cultural, desde la perspecti-
va de contextos sociales propicios para el
desarrollo de instituciones democréticas
(Almond, et al., 1963) o bien a través de la
herencia cultural y el reemplazo genera-
cional (Abramson, 1975, 1976; Cox, 2014;
Jennings, et al., 1981; Putnam, 2000; Sears,
1983; Siemienska, et al., 2010; Wass, 2007).
Al final del siglo pasado se mostraba una
concurrencia de ambas perspectivas (Lip-
set, 1993; Przeworski, s/f), para constar la
complejidad del andlisis de la participacién

y la abstencién electorales.

En cualquier caso, se ha constatado que,
para un andlisis fructifero, resulta impres-
cindible acceder a multiples variables que
abarquen todas las esferas de la vida social.
Sin embargo, los registros electorales tra-
dicionales, en atencidn a la obligacién de
la garantia del voto libre y secreto como
sustento de todo régimen democratico, no
hacen sencilla la labor para obtener infor-
macién homologable. No basta saber las
magnitudes de la abstencidén y la partici-
pacion; resulta imprescindible conocer las
caracteristicas de la poblacién que asume
tal o cual opcién en un tiempo y lugar. Ade-
mas, seria deseable conocer esa dindmica
en lapsos amplios, de manera transversal,
pues son procesos dindmicos realizados
por personas en diversos momentos de su
vida, personas que se manifiestan en distin-
tas etapas de su ciclo de vida con un bagaje
cultural acorde a la experiencia y las creen-
cias mas profundas. Estos cimientos posibili-

tarfan asociar los datos con los provenientes



de otras fuentes, como son los censos de
poblacidny las diversas encuestas sobre los
mas variados aspectos de la vida econémi-

ca, social y cultural de una sociedad.

Resulta fundamental, entonces, partir del
reconocimiento de los conglomerados po-
blacionales y de su dinamica demografica
(incluido el reemplazo generacional) del
comportamiento electoral en sus dos di-
mensiones —abstencidn y participacion—
para observar su concomitancia con las
diversas manifestaciones de la dindamica
social. Este tipo de anadlisis posibilitaria
enmarcar con mayor precision las carac-
teristicas para delinear comportamientos
sociales con perfiles antidemocraticos, de
insatisfacciéon democrética o condicionada
por la dindmica incluyente o excluyente de
las instituciones democraticas. Todos estos
aspectos estdn presentes en la realidad,
se imbrican y requieren acciones publicas
diferenciadas y focalizadas en materia de
educacidn civica, difusion, informacion, re-

forma legislativa e ingenieria institucional.

Un andlisis de estas caracteristicas requie-
re informacién que permita conocer la es-
tructura demogréfica del electorado. Las
encuestas electorales estan orientadas a
cumplir este objetivo; desafortunadamen-
te, lograr el levantamiento de una muestra
significativa adquiere dimensiones incos-
teables si deseamos trascender la repre-
sentatividad en los estratos nacional y por
sexo. Lograr una representacién a niveles
subnacionales y de grupos etarios requiere
una logistica poco atractiva para las em-

presas encuestadoras. Aun en el caso de
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que fuere posible, la transversalidad se ve
comprometida, pues cada levantamiento
capta la opinién de una muestra que no ne-
cesariamente sera fuente de informacién
en las subsecuentes. Las encuestas son
fotografias de eventos donde aparecen
diversos segmentos de la poblacién con
personas distintas en cada ocasidn; si bien
representativas, en el mejor de los casos
las inferencias son susceptibles de aplicar-
se Uinicamente para ese tiempo y lugar, a lo

mas con inferencias vélidas a nivel nacional.

Una situacién totalmente distinta ocurre
con la informacién censal. El conteo de
votos en una eleccidn, al final de cuentas,
responde a un levantamiento de este tipo:
sabemos la magnitud de la poblacién elec-
tora que sufragdé por una u otra opcion;
incluso podemos saber cuantas personas
no acudieron, optaron por alternativas no
registradas o emitieron sufragios nulos.
Sin embargo, por principio democrdtico,
no podemos saber quién ni cémo votd. La
identidad de la persona no estd asociada a
la papeleta electoral y el registro electoral
cuenta con informacién sensible de identi-

ficacién que no debe ser publica.

El Instituto Nacional Electoral de México
(INE) cuenta con los recursos informaticos
que hacen posible avanzar en un analisis
homologable, desagregado y transversal
para explorar la abstencién y la participa-
cién electoral en México a través de Con-
teos Censales de Participacion Electoral
(CCPP) y que levanta regularmente des-
pués de cada proceso electoral federal
desde 2009. Estos agregados estadisticos
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garantizan la confidencialidad de los datos
personales de quienes integran el listado
nacional de electores, de manera que no es
posible determinar la identidad; se limita a
conocer las estadisticas de votantes agre-
gadas por sexo, edad y tipo de territorio

(urbano, mixto o rural).

La integracién de esta informacién ha per-
mitido consolidar una base de datos sus-
ceptible del analisis de la participacion y la
abstencién electoral para los afios 2009,
2012, 2015 y 2018, que puede ser desagre-
gado en el ambito geografico, a nivel nacio-
nal, entidad federativa, municipio, distrito
electoral federal, distrito electoral local,
seccidn electoral y tipo de seccién (urbana,
mixta o rural). Cada unidad geogréfica es
susceptible de mostrar la participacién y la
abstencién segun la estructura poblacional
(sexo y afos de edad), ademas de conocer
el comportamiento en las unidades geogra-
ficas seguin la presencia de poblacién origi-
naria. Al conocer los agregados de la pobla-
cién electora por afio de edad cumplido, es
posible la agrupacidn y el andlisis de acuer-
do a grupos etarios decenales y quinquena-
les, pero ademéds las correspondientes a los
ciclos de vida y cohortes para observar el

reemplazo generacional.

Este texto se dedica a exponer la potencia
analitica de este instrumento para explorar
el comportamiento electoral de la pobla-
cién mexicana en sus dimensiones de abs-
tencién y participacién. La primera parte
estd dedicada a explicar las caracteristicas
del sistema electoral mexicano pertinen-

tes para explicar los antecedentes y los

procedimientos para la integracion de los
CCPE. La segunda parte del texto muestra
los resultados transversales para el periodo
2009-2018 respecto a las caracteristicas de
la participacidn segun el ciclo de vida; la ter-
cera parte se dedica a aplicar la exploracién
de la abstencidn segun la pertenencia ge-
neracional. Por dltimo, concluimos sobre la
importancia de complementar los registros
de poblacién con aquellos de participacién
para la configuracion de politicas publicas
orientadas a la consolidacién en nuestras

democracias.

SISTEMA ELECTORAL
MEXICANO Y CCPE

Los Estados Unidos Mexicanos son una
republica federal integrada por 31 Estados
soberanos y la Ciudad de México, con ca-
racteristicas especiales por ser sede de los
poderes federales. Desde 1991, el Instituto
Federal Electoral (IFE) fue el organismo del
Estado mexicano (auténomo desde 1996)
responsable de organizar las elecciones fe-
derales, esto es para la designacién de los
cargos de representantes populares al Con-
greso de la Unidn (Senado y Diputaciones)
y titular de la Presidencia de la Republica.
A partir del afio 2014, las atribuciones del
IFE fueron subrogadas al INE, pues este
ademas participa —en concurrencia con
las autoridades electorales locales— en
la organizacidn de las elecciones en las 32
entidades federativas de titulares de los po-
deres ejecutivos, representantes populares
e integrantes de los cabildos municipales,
aunque existe la posibilidad de que el or-



ganismo nacional asuma la responsabilidad

total.

Cada seis afios se convoca a elecciones pre-
sidenciales y de integrantes del Senado, lo
que denominamos «elecciones presiden-
ciales», y cada trienio se renueva la Cdma-
ra de Diputadas y Diputados («elecciones
intermedias»). Para ello, el territorio nacio-
nal se delimita en 300 distritos electorales
federales, uno para cada representante a
diputacién por el principio de mayoria rela-
tiva. Cada distrito se compone de la unidad
electoral mds simple denominada «seccién
electoral», que agrupa desde cien hasta
tres mil personas en el listado nominal, ins-
trumento por el cual se registra a las perso-
nas que disponen de la credencial que les
acredita como electores residentes en la
seccién correspondiente. En caso de que
la persona cambie de domicilio, debe con-
signarlo al Registro Federal de Electores
(RFE) del INE; en caso de que la residencia
estuviere en otro pafs, la autoridad electo-
ral deberd ser informada para proceder de
acuerdo a lo mandatado por la Constitu-

cién federal y las constituciones estatales.

La seccidn electoral tiene como objetivo la
ubicacién de los centros de votacién por
cada 750 electores, donde el funcionariado
de mesas directivas de casilla recibe y con-
tabiliza los sufragios. La mesa directiva de
casilla esta integrada por vecinos residen-
tes en la seccién electoral, seleccionados
por sorteo y capacitados por el INE. De esta
forma, cada casilla electoral cuenta con
un listado nominal de electores en el cual

se consigna a las personas que pueden vo-
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tar en dicha casilla, incluido el caso de las
mexicanas y los mexicanos residentes en el
extranjero; la secretaria o el secretario de
casilla debe marcar en el listado el registro
de las personas que votaron. Esta es la ma-
teria prima del CCPE.

El CCPE fue levantado por primera vez por
el Instituto Federal Electoral (IFE) en las
elecciones intermedias de 2009, practica
que tuvo como precursor al ejercicio mues-
tral realizado en el afio 2003 (IFE, 2011, 2013;
INE, 2016b). Alli se levanté una muestra re-
presentativa de secciones electorales para
cada uno de los 300 distritos federales en
que se divide el territorio nacional, con lain-
tencion de conocer las caracteristicas de la
participacion electoral segun las variables
de sexo, edad y tipo de territorio (urbano,
mixto y rural). De esta forma fue posible co-
nocer las caracteristicas demogréficas de la
poblacién que participaba, pero, ain mds
relevante: detectar las caracteristicas de la
poblacién abstencionista, de manera que
fuese posible disefiar acciones focalizadas
de educacidn civica y promocién del voto
para incentivar tanto el registro en el lista-

do nominal como la participacidn electoral.

Para tal fin fueron recuperados los lista-
dos nominales de las casillas seleccionadas
por la muestra, para proceder a registrar
los casos de las personas que votaron, las
que no votaron y, ademds, los casos donde
no era posible especificar uno u otro caso.
Esta informacién fue levantada mediante
una plataforma de captura disefiada por el
RFE, de manera que los agregados estadis-
ticos impiden la identificacion de las perso-
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nas, pues solamente se recupera la edad y
el sexo de votantes; el tipo de territorio se
deriva de la clasificacién de la seccidn elec-
toral en el catdlogo del marco geogréfico

electoral.

La labor de 2003 fue estimulante, en la
medida que posibilité establecer un perfil
bdsico de participacién y abstencién elec-
toral a nivel distrito electoral federal. Sin
embargo, existian dos aspectos a conside-
rar. En primer lugar, los distritos electorales
federales son susceptibles de modificacion
en sus limites, pues la dindmica poblacional
obliga a realizar adecuaciones para mante-
ner un ndimero de pobladores similar entre
las trescientas divisiones. De esta forma,
los ejercicios posteriores no serian com-
parables en su totalidad. Por otra parte,
la muestra partié de una muestra basada
en la seleccién de secciones electorales, lo
cual no necesariamente representaba los
estratos por sexo y edad de la poblacién en
cada distrito electoral.

En el aflo 2006 no fue posible hacer el le-
vantamiento muestral, debido a que mds
de la mitad de las casillas electorales fueron
susceptibles de revisién por la autoridad ju-
dicial electoral ante las inconformidades in-
terpuestas en la eleccidn para presidencia
de la Republica. Para 2009 se decidid que
fuera nuevamente aplicada la exitosa expe-
riencia de seis afios antes, pero ademas fue
aprobado el levantamiento de un ejercicio
censal, es decir, proceder a la captura de
todos los listados nominales disponibles
en casilla, lo cual permitié tener informa-

cién desagregada para el 97.6% del listado

nominal. Es importante subrayar que este
registro no es susceptible de ser relaciona-
do, de ninguna manera, con el registro de
votacidn, pues la boleta que se introduce
en la urna no tiene ningun elemento iden-

tificador.

Tener la disponibilidad de agregados esta-
disticos posibilitd ubicar geograficamente
con precisién las zonas de mayor incidencia
de la participacion y de la abstencidn, de
forma que la focalizacién fue mds precisa
en el disefio de acciones de difusién y edu-
cacion civica. Ademads, contar con informa-
cién a este nivel posibilita que no afecte
la adecuacién de los distritos electorales
federales, pues estos se disefian con base
en la seccién electoral. De esta forma, el
levantamiento censal posibilita el andlisis
transversal de la participacién y de la abs-
tencién, respondiendo a preguntas basicas:
(cémo ha cambiado la participacién elec-
toral de un determinado grupo de edad
en una determinada regién? ;Cual ha sido
la transformacién de la participacion elec-
toral entre las mujeres? ;Puede imputarse
comportamientos sistematicos de partici-
pacién y abstencidn electoral seguin sexo y
cohortes de edad?

La disponibilidad de la informacidn a nivel
seccién electoral permite, ademas, la ho-
mologacidn con otras fuentes de informa-
cién. La seccidn electoral se disefia de ma-
nera que esté contenida siempre dentro de
los limites de las divisiones politicas bdsicas
del territorio nacional: la entidad federativa
y el municipio. De esta manera, es posible

realizar andlisis precisos a nivel entidad vy,



aun mds relevante, para cada uno de los
municipios del pais. De esta forma es po-
sible realizar comparaciones con los datos
provenientes de los censos de poblacién
o diversas encuestas. Asi, en el levanta-
miento 2015 fue posible realizar un estudio
transversal sobre participacién electoral
2009, 2012 y 2015 (INE, 2017a) y otro donde
sobre participacién electoral a nivel muni-
cipal asociada con los indices de bienestar,
seguridad publica y percepcién de la seguri-
dad en 2015, datos provistos por el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi)
provenientes de la Encuesta Intercensal de
Poblacién, los registros administrativos de
indices delictivos y justicia del Estado mexi-
cano y la Encuesta Nacional de Victimiza-
cién y Percepcién sobre Seguridad Publica,
todos ellos levantados en 2015 (INE, 2017b).

Para el afio 2018, los 300 distritos electo-
rales federales habfan sido objeto de un
importante ajuste, derivado de la dindmica
poblacional del pais durante la ultima déca-
da. Al contar con este tipo de informacidn,
la adecuacién de los nuevos limites distri-
tales e incluso municipales fue posible por
la continuidad de las unidades basicas que
son las secciones electorales. Alin mds, fue
factible determinar la participacién no solo
en los distritos electorales federales, sino
también de acuerdo a la delimitacion de
los distritos electorales locales, es decir, las
unidades de representacion en las camaras
de diputadas y diputados establecidos por
las entidades federativas. De esta forma,
los organismos electorales locales cuen-
tan con informacién adecuada para la rea-

lizacién de sus funciones en atencién a su
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propia divisidn electoral, tanto distrital
como municipal, desde 2009. Por ultimo,
ademas de las caracteristicas del territorio
en atencidén a su dimensién urbana, rural o
mixta, fue posible determinar la participa-
ciény la abstencién en aquellas delimitacio-
nes con importante presencia de poblacién

perteneciente a comunidades indigenas.

Al igual que todo levantamiento censal, el
CCPE cuenta con un margen de «no res-
puesta» que ronda entre el 2.4% en 2009 a
6.8% para 2018, referente al porcentaje de
personas del listado nominal consignadas
bajo el rubro de «no especificados». Este
margen es similar a los ejercicios censales
en México, pero no afecta las agregacio-
nes. El porcentaje de participacion y abs-
tencién mantiene las mismas magnitudes
de participacién reportadas por los cGmpu-
tos distritales, que son el escrutinio de las
actas de votacién que determinan los vo-
tos emitidos y las preferencias consignadas
para determinar los sufragios para cada op-
cién en cada cargo sujeto a eleccién. Esto
se debe a que los registros «sin especificar»
se distribuyen de manera uniforme segtn
la edad y sexo de las personas, como pode-
mos ver en la Figura 1 al final del texto. La
media para cada grupo etario segun etapa
de vida nos da medias de 3.9% a 4.3%, con la
consideracién de que la base de datos con-
cerniente al afio 2012 no reporta el caso de
aquellas casillas donde no fue posible acce-

der al cuadernillo de listado nominal.

Conforme se desagrega la informacidn, al
pasar de la entidad a los distritos o los mu-

nicipios, ocurren casos donde aumenta el
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porcentaje de registros no especificados;
sin embargo, precisamente por ser un le-
vantamiento censal, es posible determinar
con certidumbre el margen de no respues-
tay determinar si procede excluirlo del ana-
lisis. Esto sucede en cualquier levantamien-
to censal, con la ventaja de que se tiene
precision sobre el margen de certidumbre.
Para determinar los porcentajes de partici-
pacion y abstencidn se decidié medirla ex-
cluyendo los registros «no especificados»,
con resultados similares a los arrojados por
los cémputos distritales.

El levantamiento censal permite observar
la diversidad de la poblacién por unidad
geografica, como puede suceder en un mu-
nicipio respecto a la entidad a la que perte-
nece. Esto se muestra en la Figura 2, donde
ilustramos el cuarto Distrito Federal Electo-
ral (DEF) en el Estado de Quintana Roo, uno
de los dos distritos que dividen Cancun, un
lugar reconocible a nivel internacional por
sus playas, y en la Figura 3 su pirdmide de
edades.

Al desagregar las piramides de edad de los
dos municipios en el distrito, esto son Be-
nito Judrez (Figura 4) y Puerto Morelos (Fi-
gura 5), resulta notoria la diferencia no solo
en cuanto a la participacion electoral (56.1
y 64.0%, respectivamente): baste ver el ni-
vel de la participacion entre la poblacién de
mayor edad, o bien el nimero de personas
de 18 afios de edad en el distrito y en el mu-

nicipio de Benito Juarez.

Podemos agregar, ademas, que la participa-
cion del municipio de Benito Judrez, en ge-
neral, fue menor (55.7%) que la participacién

concerniente a la parte del municipio en el
DEF niimero 4 (56.1%); la superficie restante
de este municipio conforma el DEF nimero
3 (con 55.4% de participacion, la mas baja de
la entidad). Aln mas, la distribucién de la
participacion dentro del municipio se desa-
gregaria como lo podemos ver en la Figura
6, donde es posible ubicar el nivel de parti-
cipacidn en el territorio municipal en 2018,
altamente contrastante con la eleccidn pre-
sidencial seis afios antes (Figura 7).

No dudamos de que estas ilustraciones
pueden llevar a las lectoras y los lectores
a observaciones mucho mas agudas de las
que hemos podido hacer aquf; precisamen-
te en eso consiste la riqueza del CCPE. La
variedad de indicadores que aporta un le-
vantamiento censal posibilita dimensiones
de andlisis diversos, tanto para la autori-
dad electoral como para el ambito de la
investigacion académica. A continuacion,
de manera muy esquematica, abordamos
dos aspectos que consideramos relevantes
con el levantamiento censal: participacién
y abstencidn desde la perspectiva del ciclo
de viday el reemplazo generacional.

PARTICIPACION SEGUN
EDAD Y CICLO DE VIDA

La desagregacion por afios de edad tiene
importantes implicaciones, como hemos
podido ver anteriormente con la compara-
cién de las pirdmides de edad. También ha
sido posible combinar promedio de edad
de la poblacién electora y porcentaje de
participacion, como podemos ver en la Fi-
gura 8. En este caso, la media de edad del



electorado mexicano se ubica en 41.3 anos
para el periodo de 2003 a 2018, y la media
de participacién electoral sefiala 56.3 pun-
tos porcentuales. A nivel entidad federa-
tiva, se puede ver que la poblacién de la
Ciudad de México se mantiene como la mds
longeva (43.2 afios de edad y 54.9% de par-
ticipacion); ademds, en esa entidad la parti-
cipacién en elecciones intermedias se ubica
entre las ocho entidades de menor porcen-
taje a nivel nacional, y aumenta de manera
importante en elecciones presidenciales,
para ubicarse entre las ocho entidades con
mayor participacion. Por su parte, el Estado
de Quintana Roo se mantiene como la enti-
dad de menor participacién y menor edad:
medias de 48.1y 37.7%, respectivamente; al
igual que en la Ciudad de México (y a nivel
nacional en general), las elecciones presi-
denciales son mds atractivas para la pobla-

cion electora en México.

En efecto, la poblacién electoral de menor
edad es la menos propensa a participar,
algo ya detectado en los estudios anterio-
res, y parece ser persistente a través de
los afios. La Figura 9 permite ver a detalle
la diferencia de participacién segun tipo de
eleccién por afio de edad: en todos los ca-
sos, aumenta en las elecciones presidencia-
lesy sereduce en las intermedias. En segun-
do lugar, resulta similar el comportamiento
segun los afios de edad, aunque también es
notorio cémo se cruzan las lineas de los 25
a los 38 afios de edad; no obstante, pode-
mos hablar de un comportamiento similar.
Un aspecto detectado ya en los primeros
estudios censales desde 2009, consiste en

la alta participacidon de las personas que
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reciéningresan al listado nominal al cumplir
los 18 afios de edad, para después decrecer
al aumentar la edad y alcanzar la sima entre
los 25 y 29 afios de edad, para volver a in-
crementarse de manera continua hasta las

edades mayores.

La primera percepcién permitia suponer
que las personas jévenes eran poco pro-
pensas a la participacion. Asi, la autoridad
electoral incentivé la credencializacidn y la
participacion entre la poblacién joven. Con
el dltimo levantamiento censal es posible
observar que la primera percepcidén era
solo eso: un primer acercamiento que re-
queria informacién mas detallada. Al hablar
en términos porcentuales, parecia que no
se habian logrado resultados importantes;
sin embargo, es otralalecturaalaluz delos
datos demogrificos. En la tltima década (y
en la que estd por venir), cada afio en Méxi-
co las personas con 18 afios de edad alcan-
zan la cifra de 2.2 millones de individuos, re-
partido de manera paritaria entre los sexos
(Conapo, 2013). La pirdmide de edad de la
poblacidn electora en México para 2018 se

muestra en la Figura 10.

La gréfica nos muestra que la poblacién en
edad de votar se registra practicamente
en su totalidad hasta los 23 afos de edad,
es decir, un lustro posterior al afio en que
adquiere la edad ciudadana. Asi, en 2018
se habian registrado casi 759 mil mujeres
y 765 mil hombres de 18 afos de edad (las
tres cuartas partes del universo suscepti-
ble), y participaron casi 477 mil mujeres y
444 mil hombres. Asi, los hombres se regis-

tran mas temprano, pero participan menos,
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mientras que las mujeres que se registran

participan mas.

Ahora bien, al comparar estos datos con
los disponibles en el afio 2009, se puede
ver que las acciones de la autoridad elec-
toral impulsadas desde ese afo han dado
sus primeros frutos. Veamos la pirdmide de
edad para el afo 2009, como se muestra en
la Figura 11. Ese afio se inscribieron a la lista
nominal mds de 441 mil mujeres y participa-
ron casi 225 mil; los hombres registrados
fueron casi 459 mil y sufragaron poco mds
de 208 mil.

Tres afios después, para la eleccion de 2012,
con 21 afios de edad, ya se habfa registrado
casi la totalidad de esa cohorte (mas de 1
millén de mujeres y poco mas de 990 mil
hombres), como ilustra la Figura 12. Para
2018, cuando contaban ya con 27 afos de
edad, se habfan registrado casi 1 millén 120
mil mujeres y mas de 1 millén 101 mil hom-

bres.

De los datos reportados, entonces, pode-
mos sacar tres conclusiones principales.
La labor para incentivar el registro de la
poblacién que cumple la mayoria de edad
ha sido exitosa, pues hace nueve afios se
registraba menos de las dos quintas partes
de la poblacidn susceptible de hacerlo; en
la actualidad, ese indice ya alcanza una pro-
porcién superior a las tres quintas partes.
En segundo lugar, se ha logrado que las
mujeres se registren en mayor incidencia
que los hombres. Por ultimo, se observa
que el registro en el listado de electores es
incentivado principalmente para ejercer el
derecho al voto, como lo muestra el alto

porcentaje de votacién que no se ha reduci-
do a pesar de que ha aumentado el nimero
absoluto de personas que ingresan al elec-
torado (en México, la credencial de elector
es el principal documento de identificacién
oficial para el tramite de cualquier servicio
publico o privado). De esa manera, la labor
de promocién de la credencializacién y de
la participaciéon electoral, especialmente
entre la poblacién joven, parece mostrar
que ha logrado incentivar tales disposicio-

nes entre las personas en edades jévenes.

Ahora bien, se impone una pregunta: el ci-
clo de vida incide de manera determinante
en el comportamiento electoral? Dicho de
otra manera, ¢los jévenes votan menos por-
que son jovenes? El presupuesto de este
tipo de incégnitas asume que la edad im-
pele a determinadas actitudes que deben
ser atendidas por politicas adecuadas de
educacion civica, especialmente entre los
sectores mas jovenes de la poblacidn. Para
poder responder a este tipo de cuestiona-
mientos, nos abocamos a determinar la
relacién entre ciclo de vida y participacién

electoral (Morales Noble, 2018).

El concepto de ciclo o etapa de vida hace
referencia a la situacién de la persona en
atencién al aspecto mas relevante en el
transcurso de vida: la reproduccién. Para
el andlisis del comportamiento electoral,
consideramos pertinentes cinco agrupacio-
nes de las poblacion: joven (18 a 24 afios de
edad), adulta joven (25 a 34 afios de edad),
adulta (35 a 44 afos de edad), adulta ple-
na (45 a 59 afos de edad) y adulta mayor

(60 afios de edad o mas). Las agrupaciones



corresponden a cohortes de edad determi-
nadas por las caracteristicas de fecundidad
y descendencia de la poblacidn en el dltimo

cuarto de siglo.

De esta forma, hacemos referencia a las
caracteristicas reproductivas de manera
genérica de los grupos poblacionales, de
modo que la poblacién joven generalmente
no cuenta con un descendiente nacido vivo
o esta por iniciar la etapa de responsabili-
dades parentales; en cambio, la poblacién
adulta joven, en general, corresponde a las
edades en que las personas tienen descen-
dientes con edades menores a los quince
afios, esto es lo que en demografia se de-
nomina etapa de expansidn. La poblacién
adulta corresponde a quienes en términos
generales tienen descendientes menores y
mayores a los quince afios de edad (etapa
de fision). La poblacién adulta plena co-
rresponde a aquellas con descendientes de
15 afios de edad o mas (etapa de reempla-
z0). Por dltimo, la poblacién adulta mayor
corresponde a la edad determinada legal-
mente en México como tal y, ademads, para
la poblacién cuyos descendientes, siempre
en términos genéricos, ya han iniciado su
propio ciclo de vida en términos de repro-
duccién (descendientes en etapa de expan-

sién).

Ciertamente, los ciclos de vida pueden ser
distintos segun el contexto social, especial-
mente en cuanto al contraste entre regio-
nes urbanas o rurales; también incide el ni-
vel de escolaridad, pues se ha demostrado
que el incremento de la escolaridad entre

la poblacién femenina incide en retardar el
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primer embarazo y reduce la tasa de fecun-
didad (ONU, 2014; Shankar Singh, 1998; UN-
FPA, 2004). No obstante, una catalogacién
general permite observar, precisamente,
este tipo de contrastes, como lo hemos vis-
to en otros estudios que hemos llevado a
cabo (Cardiel Soto, et al., 2017; Morales No-
ble, et al., 2018).

En resumen, atendiendo a los resultados
detectados podemos sefialar que el ciclo
de vida incide en el comportamiento elec-
toral, pero no implica una diferenciacién
que haga de estos agrupamientos conjun-
tos excluyentes, como podemos ver en la
Figura 9. En este caso, las barras de error
entre la poblacién joven y la adulta joven se
superponen, pues van del 36.5 al 53.7% de
participacion en el primer caso, y de 35.6 a
53.0% para el otro. El resto de las agrupa-
ciones mantienen diferencias importantes,
pues la media de la poblacién adulta plena
(63.2% de participacién) se ubica en el limite
del cuartil superior de la poblacién adulta,
asi como también se ubica en el cuartil su-
perior de la poblacidn adulta mayor. Este
grupo poblacional, a su vez, tiene mucha
similitud con la poblacién adulta. Estas di-
ferencias, de manera mas simplificada, se

puede observar en la Figura 13.

En efecto, en términos generales, las pobla-
ciones jovenes y adulta joven tienen pro-
medios de participacion similares en cada
tipo de eleccidn, mientras que la poblacién
adulta media tiende a participar en una ma-
yor proporcién en elecciones presidencia-
les e intermedias, a diferencia de la pobla-
cién adulta, la cual reduce su participacién
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en elecciones intermedias. La poblacién
adulta mayor tiende a participar en mayor
medida de manera consistente, pues tiene
el mayor porcentaje en elecciones interme-

dias, aquellas de 2015.

Al parecer, el ciclo de vida incide de alguna
manera en el comportamiento electoral y
la disposicidn de las personas hacia el am-
bito politico. Una veta de exploracién que
apenas iniciamos tiene que ver con el factor
de la descendencia: adquirir las responsabi-
lidades de la atencién de infantes no afecta
el comportamiento electoral pero, al mis-
mo tiempo, tener descendientes mayores
de 15 aflos de edad implica, al parecer, la
transformacion de los valores que impelen
a la participacién electoral y el cambio de
disposiciones hacia el ambito politico. A
partir de esta reflexion se han implemen-
tado labores de educacidén civica, con la
intencidn de que interactien los distintos
grupos de edad, de manera que las perso-
nas adultas mayores establezcan contacto
con la poblacién joven para intercambiar
percepciones sobre la importancia de la
democracia, de la participacién electoral y
comuniquen esquemas de valores civicos
para el encuentro de coincidencias, todo
ello en el marco del eje Didlogo impulsado
por la Estrategia Nacional de Estrategia Ci-
vica 2017-2023 (INE, 2016a).

Este tipo de iniciativas se perfilaron mds a
detalle alaluz de los hallazgos en el ambito
del reemplazo generacional, aspecto que
abordamos a continuacién desde el analisis
de la abstencién, la otra cara de Jano del

comportamiento electoral.

LA ABSTENCION
DESDE LA PERSPECTIVA
DEL REEMPLAZO
GENERACIONAL

El andlisis del reemplazo generacional par-
te de la premisa de que las personas no
cambian, pero si las poblaciones, apelando
a un hecho: el transcurso de vida de las per-
sonas en atencién a los hitos demograficos,
es decir, el nacimiento, la reproducciény la
muerte. De esta manera, en el transcurso
del tiempo, las poblaciones se renuevan
con personas que adquieren experiencias
distintas a los de sus predecesores, en con-
textos distintos a los que ellos vivieron.
Atendiendo a las consideraciones de Man-
nheim y de Margaret Meade, iniciamos la
exploracidn de la poblacidn mexicana de
acuerdo a generaciones, que se definen
como cohortes de poblacién con carac-
terfsticas sociodemograficas comunes en
contextos equivalentes en las edades tem-
pranas, esto es, antes de los 18 afios de
edad (Kertzer, 1983; Mannheim, 1952; Ma-
rias, 1949; Mead, 1969).

Aprovechando los datos de los censos y
conteos de poblacién en México de 1990 a
2015, se logré configurar una agrupamien-
to por generaciones, en tanto que sus agru-
paciones eran concurrentes y excluyentes
entre si en cuanto a los aspectos sociode-
mograficos, principalmente en los indica-
dores de escolaridad, accesos a servicios
de salud, fecundidad, ingresos y movilidad
(Cardiel Soto, et al., 2016, 2017, 2018; Mora-
les Noble, 2018; Morales Noble, et al., 2018).



De esta manera hemos podido determinar
seis agrupaciones generacionales principa-
les, en atencién a caracteristicas sociode-
mograficas comunes y el contexto en que
ocurrid la incorporacidn a la edad ciudada-
na y su experiencia electoral, de lo cual re-

sultd la siguiente configuracion:

e Generacién Revolucionaria. Personas
nacidas en los afios de 1890 a 1924.
Edad ciudadana (a los 21 afios de edad
en ese tiempo) que le permitid partici-
par electoralmente desde 1911, al inicio
de la Revolucién mexicana.

e Generacion Silente. Personas nacidas
entre 1925 y 1942, donde hemos detec-
tado un comportamiento diferenciado
entre la poblacién femenina, pues en
1953 se reconocid su derecho al votoy a
ser elegidas. Por ello, la subagrupacién
Silente A corresponde a quienes inicia-
ron la edad ciudadana antes de 1954, y
la Silente B para aquellas personas cuya
primera experiencia ciudadana ocurrié
desde 1954, cuando las mujeres podian
votar y ser votadas.

e Generacién Explosién Demogréfica. Co-
nocida generalmente como Baby Boo-
mer corresponde a las personas nacidas
entre 1943 y 1960. Su primera experien-
cia ciudadana ocurre de 1964 a 1978,
periodo en el cual se reconoce, desde
1970, el derecho al voto a cualquier per-
sona con edades de 18 a 20 afios.

e Generacién Equis. Nacieron de 1961 a
1978, y adquirieron la calidad ciudada-
na de 1979 a 1996, esto es, antes de la
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reforma electoral que dio autonomia a
la autoridad electoral (IFE).

e Generacidn Milenial. Mujeres y hom-
bres que nacieron entre 1979 y 1997, y
cumplieron la edad ciudadana de 1997
a 2015, esto es, antes de que el INE asu-
miera atribuciones en la organizacién
de los procesos electorales subnacio-
nales.

* Generacion Nueva Era. Esta generacion
corresponde a las personas nacidas en
los afios de 1998 y posteriores. Inaugu-
ran su aparicion en el electorado mexi-
cano en procesos regulados por las re-
formas de 2014 y votan por primera vez
en la eleccién de 2018.

En la Figura 14 podemos ver el comporta-
miento de la participacién segin generacio-
nes y afio de edad. Al igual que en el caso
del ciclo de vida, (Figura 9), observamos
un comportamiento electoral consistente,
pero alin mas: obsérvese cémo, a pesar de
que se incrementan los afios de edad, los ni-
veles de participacion son similares, no obs-
tante que cada generacion es mas longeva
en cada proceso electoral. Atn es tempra-
no para determinar el comportamiento de
la generacién mas joven, en la medida que
los préximos ejercicios de CCEP permitan
corroborar un comportamiento electoral
especifico.

En la Figura 14 igualmente podemos obser-
var agrupaciones excluyentes en el caso
de las generaciones Milenial, Silente Ay Si-
lente B, de una manera mds marcada que

en los ciclos de vida (Figura 9). En cambio,
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si bien existe diferencia entre las genera-
ciones Equis y Explosién Demogréfica, las
diferencias de la media y el dltimo cuartil
hablan de un distanciamiento en el com-
portamiento electoral, algo similar a lo que

ocurre con la generacién Silente B.

Las diferencias generacionales son mads
evidentes al agrupar el porcentaje de abs-
tencidn por generaciones, como podemos
atender en la Figura 15. Aunque auln es tem-
prano para imputarle una tendencia clara
en su comportamiento electoral, la gene-
racién Nueva Era muestra un bajo nivel de
abstencién que lo ubica en los cuartiles in-
feriores del comportamiento electoral para
el periodo en cuestién. En cambio, la abs-
tencidon en elecciones intermedias es una
caracteristica exclusiva de la generacién
Milenial, en tanto que la generacién Revo-
lucionaria muestra los mayores niveles de
abstencionismo en todas las elecciones,
destacando la salvedad de que su alta abs-
tencion pueda deberse a la imposibilidad
de concurrir a los centros de votacién por
motivos de salud, dado que es una genera-
cién con edades superiores a los 94 afios de
edad en 2018 (85 en 2009). La generacién
Explosién Demografica se caracteriza por
ser la que detenta los menores indices de
abstencidén, especialmente en las eleccio-

nes presidenciales.

La generacion Silente B muestra bajos ni-
veles de abstencidn, una situacion muy dis-
tinta a sus vecinos de la generacidn Silente
A, algo notorio entre la poblacién electora
de mujeres, como mostramos en la Figu-

ra 16. La generacion Silente A de mujeres

incrementa el nivel de abstencionismo en
las elecciones de 2018, pues en lo general
fue de 57.9%, pero entre las mujeres alcanza
los 61.9 puntos porcentuales. En cambio, la
generacion Silente B de mujeres aumenta
la abstencién a 40.0% en 2018, cuando en lo
general fue de 37.2 puntos. Mientras entre
las generaciones Silente Ay B el comporta-
miento de las mujeres es diferenciado, en el
caso de la generacién Milenial resulta simi-
lar al de la poblacién en general. Al parecer,
la percepcidn de la participacién electoral
difiere entre las mujeres, especialmente en
el caso de las generaciones mas longevas,
algo que cambia entre las generaciones

mas jévenes.

El andlisis de la abstencidn electoral desde
la perspectiva del reemplazo generacional
promete importantes revelaciones, como
lo pudimos destacar en otra ocasién (Car-
diel Soto, et al., 2017). Aprovechando la po-
sibilidad de homologar con los resultados
de Latinobarémetro para el periodo 1991-
2015 (Latinobarémetro, 2017), nos fue po-
sible observar las diferencias intergenera-
cionales en la percepcidn de la democracia,
las instituciones y la participacién electoral.
Los resultados nos permitieron concluir

que

El sentimiento de profundo orgullo na-
cional es prdcticamente absoluto entre
las generaciones con edades mayores a
los 34 anos de edad. Esta caracteristica,
aunada a la reprobacién de las institu-
ciones de gobierno y de los partidos
politicos, combinadas con la insatisfac-
cién democradtica, nos permite percibir
que el individualismo, la generalizacidn
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de sentimientos religiosos sin iglesias

y el alto orgullo nacional podrian dar
pie a situaciones de crispacién social
e intolerancia que deberd enfrentar a
una generacion Milenial estigmatizada
por unos antecesores que le acusan no
compartir las valoraciones del resto de
la poblacidn.

El resultado de las elecciones del afio si-
guiente parece haber avalado la percep-
cién expuesta en aquella ocasion.

A MANERA DE
CONCLUSION; LOS
VALORES EN EL AMBITO
ELECTORAL

La posibilidad de realizar analisis de un fe-
ndémeno multicausal como es la participa-
cién electoral, como hemos visto, requiere
la construccién de informacién fidedigna

y certera de su comportamiento a través

del tiempo, atendiendo a la estructura de-
mografica de la poblacién electora. Solo
hemos logrado en el mundo un esfuerzo
similar al realizado en México, con la dife-
rencia que en Finlandia debieron recuperar
los registros administrativos de la participa-
cién electoral en manos de las autoridades
locales (Wass, 2007).

Contar con este tipo de informacién posibi-
lita acceder a otras fuentes de informacion
que trascienden el comportamiento electo-
ral, como son las encuestas de cultura poli-
tica o los censos poblaciones, de donde se
pueden extraer perfiles sociodemogréficos
de bienestar, escolaridad, movilidad, fecun-
didad, en fin, una veta infinita para lograr
detectar a tiempo las acciones publicas per-
tinentes para la consolidacién de nuestras
democracias. En este sentido, las institucio-
nes encargadas del registro poblacional ad-

quieren una relevante importancia.



Figuras

Figura 1. Porcentaje de registros no especificados respecto al listado nominal segtin afio de edad por eleccién.
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Figura 2. Distrito Electoral Federal 4 del Estado de Quintana Roo 2018.
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Figura 3. Pirdmide poblacion electora en 2018 en el DEF 4 del Estado de Quintana Roo.
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Figura 4. Pirdmide poblacién electora en 2018 del municipio de Benito Judrez en el DEF 4.
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Figura 5. Pirdmide poblacién electora en 2018 del municipio de Puerto Morelos en el DEF 4.
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Figura 6. Participacion electoral en el municipio de Benito Judrez de Quintana Roo en 2018.
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Figura 7. Participacion electoral en el municipio de Benito Judrez de Quintana Roo en 2012.
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Figura 9. Porcentaje de participacion electoral por afio de vida 2009-2018.
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Figura 11. Pirdmide de edades de la poblacién electoral en 2009.

o
i 2o
O
[k 1)

]
Todes

Mg
Taden

ber
Toten

e
Vo

T
Tadeh

Refare-ia ndigare
Tots

Exhe o
Todes

Garwracin

Tossa

B Hombren em ks

[ s on bty
ADOGDO0 BOD00D 636000 GO0 0000 5o ;ase wsos  wamo  sease  rssoses NN Volew e hontees
cemiaten [ I et e gt

Tsdon Usrcipse: Tedes DEF. Teoson DEL Todon Ams Taton Secsin. Tosee Wi Wnim i

Figura 12. Pirdmide de edades de la poblacién electoral en 2012.
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Figura 13. Promedio de participacidn electoral segiin etapa de vida 2009-2018.
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Figura 14. Abstencionismo por edad seglin generacién 2009-2018.
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Figura 15. Abstencionismo segtin generacién 2009-2018.
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Figura 16. Abstencionismo seg(in generacién entre la poblacién electora de mujeres 2009-2018.
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